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Spolecenstvi evangelickych cirkvi v Evropé

Pismo - vyznani - cirkev

Priibézny vysledek rozhovort Spolecenstvi evangelickych cirkvi v Evropé
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1. Vyzva

Leuenberska konkordie (LK) v ¢l. 4 pfipomina, co mély reformacni cirkve vzdy spole¢ného:

Vysly z nové, osvobodivé a jistotné zkuSenosti moci evangelia. Reformatofi zastavali poznanou pravdu,
a tim se spolecné dostali do rozporu s cirkevnimi tradicemi své doby. Svorné proto vyznali, ze Zivot a uéeni
je tfeba poméfit ptivodnim a ¢istym svédectvim evangelia v Pismu svatém.

Toto presvédceni je spolecnym dédictvim reformace a jako cirkve nas drzi pohromadé
ve Spolecenstvi evangelickych cirkvi v Evropé (SECE).

Spole¢né se také shodujeme v tom, Ze voditky pfi vykladu Pisma ndm jsou nase konfese
a véroucné texty. LisSime se vSak v otazce, které konfese povazujeme za dtlezité a jak dalece
je mozno je uplatnovat. Tuto rozdilnost ovSem povazujeme za bohatstvi, nebot kdyz se
v LK vyhlasuje spolecenstvi mezi ,,cirkvemi rozdilnych konfesijnich pozic® (¢l. 29, viz téz ¢l.
37), mini se tim, ze jedno evangelium JeziSe Krista dochazi vyjadfeni v rtiznych podobach
vyznani.

Jsou tu vSak rozdily v tom, jak Bibli chapeme a vykladame; rozdily uvnitf jednotlivych
cirkvi i mezi cirkvemi a konfesionalnimi tradicemi. Proto jsou uz v LK zminény ,her-
meneutické otazky chapani Pisma, vyznani a cirkve® jako jedno z témat, na kterych je treba
dale pracovat (¢l. 39).

(1) Nutnost zabyvat se otazkou porozuméni Pismu a hermeneutiky konfesi byla v dé¢jinach
cirkve vzdy zfejma. Dnes se ji zabyvame nejen uvniti ¢lenskych cirkvi SECE, nybrz i pri
uskutecnovani spolecenstvi mezi nimi.

Otazka, jak spravné Bibli rozumét a jakou autoritu jest¢ dnes jeji vypovédi maji, v nasi
spole¢nosti nabyva na vyznamu a naléhavosti. Mnoho lidi uvnitf i vné nasich cirkvi a sborti
se pta, co texty této staré knihy znamenaji pro dnesni zivot. Néktefi pochybuji o tom, Ze
bychom z nich stale jesté mohli ziskavat orientaci v soucasnych zivotnich otazkach. Déla
jim potiZe nalézt spojitost mezi témi starymi pribéhy Bible a poselstvim, které cirkev dnes
zvéstuje. A kladou si také otazky nad vylucnosti Bible ve srovndni s jinymi ndboZenskymi
tradicemi.

Mezi kfestany jsou vsak zdroven velmi ziva hnuti, kterd tradované biblické texty zto-
toznuji s trvale platnym Bozim slovem. Toto nezfidka oslovuje pravé mladé lidi, ktefi hle-
daji oporu pro svijj zivot. Casto to véak vede k podobam zékonickych proklamaci, u kterych
hrozi, Ze se dostanou do rozporu s podstatou evangelia. Tak stoji pravé evangelické cirkve
pred vyzvou, jak rozvijet a zastavat smysl a autoritu Pisma svatého jako Boziho slova a sou-
¢asné nepodlehnout nebezpeci fundamentalistického nepochopeni, které opomiji klicové
vypovedi v Pismu.

(2) Otazka porozumeéni Pismu se objevuje také v dialogu s cirkvemi a hnutimi mimo SECE.
Na jedné strané nas se véemi krestanskymi cirkvemi a skupinami spojuje, ze se odvolavame
na Bibli jako Pismo svaté a zaklad a voditko veskerého krestanského uceni a jednani. Toto
vyznani Pisma svatého jako zakladni autority je zakladem veskerého soucasného eku-
menického spolecenstvi a mezicirkevnich rozhovort. To plati jak pro setkavani s naprosto
odlisnymi podobami evangelického krestanstvi v evangelikalnich, charismatickych a neo-
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pentekostalnich hnutich nebo v letni¢nich cirkvich, tak pro rozhovory s cirkvemi ortodoxni
a fimskokatolickeé tradice.

Na strané druhé se v chapani Pisma objevuji zasadni neshody. V rozhovoru s cirkvemi
a uskupenimi neo-pentekostalniho hnuti jde napf. o vyznam duchovnich dard, novoza-
konni povéfeni k uzdravovani a biblické zaslibeni pozehnani ve vztahu k celkovému sveé-
dectvi Pisma.

Takeé v dialogu cirkvi SECE s pravoslavnymi cirkvemi a fimskokatolickou cirkvi je vztah
k Pismu nadale otevifenym problémem. Z mnoha oficidlnich dokumentt v poslednich le-
tech je ziejmé, jak silné Rim i pravoslavi nadale zpochybiiuji, Ze cirkve reformacni tradice
skutecné jsou cirkvemi. Protoze pfitom jde o normativitu nékterych vysledka vyvoje v déji-
nach cirkve jako napft. o otazku chdpani cirkevnich uradd, je zfejmé, Ze vztah mezi Pismem
a tradici vyzaduje dalsi vyjasnéni, a to pres veskeré sblizeni, kterého jiz bylo dosazeno.
Nejde uz o uznani vyznamu tradice jako takové, ale o jeji normativni roli i mimo svédectvi
Pisma. Také v evangelickych cirkvich bezpochyby plati, Ze neni mozné zabyvat se otazkou
autority a vyznamu Pisma nezavisle na vztahu Bible a cirkve.

(3) Kanon biblickych knih vznikl v zZivoté cirkve, cirkev tyto spisy opatrovala a predavala
dal$im generacim. Skrze Pismo svaté v déjinach cirkve stdle prichazely dulezité impulsy,
které sméfovaly k reformé a obnovenému védomi cirkve a vedly k posilovani vaznosti Bib-
le. Také dnes vétsina lidi poznava a hodnoti Bibli prostfednictvim jejiho uzivani v cirkvi
a ve sboru a na jejich pomoc jsou lidé odkazani ve snaze rozumeét biblickym texttim.

To nas vsak privadi k otazce zodpovédnosti cirkve a zvlasté téch, ktefi za ni mluvi, za vy-
klad Bible. Plati v evangelickych cirkvich princip kreativni konkurence nejriznéjsich vykla-
du, které se snazi ziskat souhlas posluchaci? Nebo maji i evangelické cirkve povéreni vykla-
dat Pismo zavazné? To vSak vede dale k otazce, zda v reformacnich cirkvich existuje néco
jako ucitelsky urad, jakou funkci a autoritu takovy urad, vykonavany napf. evangelickymi
synody, ma. K témto otazkam patfi jesté dalsi: jaky vyznam maji vyznani a dalsi doktrinalni
dokumenty pro soucasny vyklad Pisma a jaké instance tento vyznam formuluji.

(4) Postupné se rozvijejici spolecenstvi v SECE je stdle jasnéji stavi pred vyzvu vyjasnit, ja-
kou miru zavaznosti maji spole¢na rozhodnuti a jakym zptisobem je v SECE mozna vza-
jemné zavazna feC. V oblasti zvéstovani viry, a predev$im jednani, které s sebou nese
etickou zodpovédnost, vznikaji situace, které vyzaduji, aby cirkve zaujaly spolecné stanovis-
ko. Je mozné, abychom se vyjadiovali spolecné jako reformacni cirkve na zakladé naseho
spole¢ného porozumeéni evangeliu a sice tak, aby to bylo pro cirkve i jednotlivé krestany
urcitym zplsobem zavazné?
Tato studie si klade za cil zodpovédeét tfi otazky:

. Jak spravné rozumét Pismu svatému a jak ho vykladat v souladu s evangeliem?

- Jakou pomoc a zavaznou orientaci nam pritom poskytuji vyznani a doktrinalni doku-
menty nasich cirkvi a jakd autorita jim pripada ve vykladu a zvéstovani?

. Jaky vyznam ma soucasny vyklad pro utvareni spolecnych postoji v teologickych
a etickych otazkach v nasich synodech, ale i ve SECE?
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2. Slovo, které dosvédcuje samo sebe

Krestanské cirkve spojuje presvédceni, Ze néco o Bohu vime a mizeme o ném svédcit ostat-
nim jen diky tomu, Ze nam Buh sam sebe zjevil. Lidé sice vzdycky citili, Ze ve stvoreni
a v déjinach lidstva existuje jakysi protéjsek k jejich existenci. Jednoznacné vsak Boha roz-
poznavame v jeho jedndni a byti, jimZ sam sebe odhaluje svému lidu Izraeli a s konecnou
platnosti v Jezisi Kristu.

O Bozim zjeveni v déjindch jeho lidu Izraele a v Zivoté Jezise Krista vime pouze ze své-
dectvi biblickych knih. Z historického pohledu jsou tyto knihy sbirkou dokumentt, ve kte-
rych najdeme shromazdény rozli¢né zkusenosti viry Izraele a prvnich kfestand. Jedno vSak
maji spolecné - jsou svédectvim o setkani s Bohem, ktery sam vyhledava setkani
s clovékem.

Jak nam dosvédcuje Bible, patfi k samotné Bozi podstaté, ze tento Blh neziistava sam
v sobé. Vychazi ze sebe ven a stvofenim svéta a cloveka si vytvari svij protéjsek, pro ktery
je tady a ktery oslovuje.

Toto je vyjadfeno velmi zhusténym a presnym zpusobem na zacatku Evangelia podle
Jana (1,1-4):

Na pocatku bylo Slovo,

to Slovo bylo u Boha,

to Slovo bylo Bih.

To bylo na pocatku u Boha.
Vsechno povstalo skrze né
a bez ného nepovstalo nic,
co jest. V ném byl zivot

a zivot byl svétlo lidi.

Kdyz vezmeme v uvahu, ze fecky logos je vyznamoveé obsahlejsi nez cesky vyraz slovo,
nachdazime zde hluboky soulad v zakladni vypovédi: k samotné podstaté Boha patii byt dia-
-logicky atak existovat jako partnerské spolecenstvi (koinonia). Bih stvofil svét svym
slovem (1. MojziSova 1), to znamena jako ten, kterému zalezi na tom, aby mél protéjsek,
ktery mu rozumi. Ve slovu vyjadfuje Bih sam sebe, aby byl v existenci svého stvoreni roz-
poznatelny a zakusitelny jako zaklad Zivota.

Podle svédectvi Bible mluvi Bih k lidem od pocatku. Védi o daru Zivota a zemé jako
svém prostoru pro zivot. Védi o daru Bozich prikazani a prozivaji bolestné nasledky, pokud
se nefidi pravidly, ktera jim Biih dal ve svych prikazanich. V povolani Abrahama a vyvoleni
izraelského naroda mluvi Bih jednoznacné: Bozi jednani s jeho narodem a promlouvani
k nému se stavaji modelem Bozi viile ke spase, kterou nenarusi ani neposlu$nost nebo ne-
vérnost. Svym slovem se obraci ke svému narodu, osvobozuje ho a provadi ho proménlivy-
mi dé¢jinami. Stary zdkon nam dokldda, jak ucinné Bih mluvi ke svému ndrodu: ,,Pro nds
neni to slovo prazdné, ono je vas zivot. Pro toto slovo budete dlouho zit v zemi, do niZ pfej-
dete pres Jordan, abyste ji obsadili.“ (5. MojziSova 32,47)

Biih se nevzdava, ani tehdy ne, kdyz se lidé uzaviraji jeho hledani a odmitaji pfijmout
jeho slovo za urcujici skutecnost svého Zivota. Vydava se na novou cestu, aby lidem pfinesl
svoji lasku docela blizko. Pfibéh Bozi komunikace s nami lidmi dochazi naplnéni v pribéhu
Jezise Krista z Nazaretu. V prologu Janova evangelia (1,14) je to popsano takto:



160

165

170

175

180

185

190

195

200

A Slovo se stalo télem

a prebyvalo mezi nami.

Spatfili jsme jeho slavu,

slavu, jakou ma od Otce jednorozeny Syn,
plny milosti a pravdy.

Slovo, tedy Bozi podstata obracend k ndm - jinymi slovy Bozi Syn, Jezi§ Kristus - se
stava clovékem a bere na sebe veSkerou pomijivost a omezenost stvofeni, aby se ndm lidem
ve svém priklonu a své lasce stal zakusitelnym a srozumitelnym. Bozi ,,Slovo® znamend Bozi
pusobeni k nasi spase. Tomu odpovida také svédectvi Janova spoleCenstvi o setkani s Jezi-
sem: ,,Vidéli jsme jeho slavu.“ V clovéku Jezisi z Nazareta, Slové, které se stalo télem, se
zjevilo Bozi bozstvi. Tuto ,slavu® popisuje dvojice privlastkd, ktera jiz ve Starém zakoné vy-
znacovala Bozi podstatu ajednani: ,milost a pravda,” to znamena Bozi Zivotadarna na-
klonnost a nezlomna vérnost. V Jezisi Kristu z Nazaretu se lidé setkavaji s Bozi skutecnosti
a pritomnosti, totiZ s jeho slitovanim a vérnosti. Bohu na nas a na bezpodmine¢ném ano
vici nam skutecné zalezi, a proto do jeho vztahu k nam patii i ne vSemu, co nas od ného
oddéluje. Je s tim spojeno i jeho volani k nam, abychom se mu s virou svérili.

Podle Zidim 1,In ,,Bith mluvival mnohokrit a mnohymi zptisoby k nasim otctim sty
proroki® a s konecnou platnosti skrze svého Syna. Jezi§ Kristus je tim rozhodujicim Bozim
Slovem. Toto Slovo poznavame skrze svédectvi apostolil, které je pro nas zachovano a roz-
vijeno v Novém zakoné. V jeho stfedu stoji svédectvi o tom, ze Bith vzkfisil z mrtvych
Ukfizovaného. Z této jistoty pak ucednici chdpou vyznam JeziSovy smrti na kiiZi.
V polozeni zivota Syna vstupuje sam Btih ve své lasce do svéta hfichu a smrti a pfekonava
mocnosti, které nas lidi oddéluji od n¢ho a od Zivota v pravde. Slovo o krizi (1. Korintskym
1,18) se stava evangeliem a jeho vyznam se otevira prvnim kfestantim ve svétle svatych knih
Izraele.

Bozi promlouvani v jeho Slové neni v cirkvi pfitomné pouze jako ,text” ve formé knihy.
Leuenberska konkordie fika:

Evangelium je zdkladnim zpisobem dosvédceno slovem apostolskym a prorockym v Pismu svatém Starého
a Nového zakona. Je tikolem cirkve, aby toto evangelium predavala slovem kazani, zvéstovanim jednotlivci
a kitem a velefi Pané. (LK 13)

Spolecenstvi Jezise Krista mélo ve svych déjinach k dispozici Bozi Slovo v rtiznych podo-
bach. Vzdy ho slySime nové jako mluvené Slovo zvéstovani, které vyklada svédectvi aposto-
14 aktualné pro soucasnost, Bozi Slovo je viditelné ve svatostech, skrze které se s Jezisem se-
tkavame v promlouvajicich znamenich a ve spolecenstvi, které vytvareji, oziva v odpovédi
veéricich, v jejich modlitbach, v jejich chvale a jejich vyznani. Timto zptisobem je Bozi slovo
pritomné v bohosluzbé sboru.

3. Pismo svaté jako svédectvi Boziho promlouvani

O Bozim promlouvani a jednani v déjindch jeho ndroda Izraele a o pribéhu JeziSe z Nazare-
tu vime skrze svédectvi biblickych knih. Divod, pro¢ pro nas tyto knihy znamenaji vic nez
historické dokumenty o nabozenskych presvédcenich v Izraeli, v raném zidovstvi, popr.
v malych skupinach lidi, ktefi se v prvnim stoleti naseho letopoctu odvolavali na zidovské-
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ho proroka jménem Jezi§ z Nazaretu popraveného na kfizi, spociva v tom, Ze, stejné jako
kfestané pred nami, v jejich slovech stale slySime ptisobivy a Zivouci Bozi hlas.

Zakladem naSeho svédectvi jsou knihy, které tvori biblicky kanon. I kdyZ nemohou byt
jednoduse ztotoznovany s Bozim Slovem, pouze skrze né mame pristup k ptiivodnim Bozim
promluvam v déjinach naroda Izraele, k pribéhu Jezise a k misii apostoli.

Poselstvi Pisma svatého jakozto dosvédceni evangelia postacuje ke spase; neni treba
zadného doplnéni nebo rozsifeni. Zaroven neni mozné evangelium vyjmout z celkového
poselstvi Pisma, at jiz odvolanim na slova historického Jezise, nebo na ,ustredni“ biblicka
mista. Pisobenim Ducha Svatého se nam evangelium pfi naslouchani celému svédectvi
Pisma otevira neustale nove.

Pro toto naslouchani a na ném zalozeny vyklad jsou podstatné tfi aspekty:!

1. Biblické knihy jsou pisemnym, lidmi dosvéd¢enym a zformulovanym odrazem Boziho
promlouvani v déjinach lidu Izraele, v piibéhu JeziSe, v misii apostold a v reakci lidi
ve chvale, narku, vypravéni, svédectvi a reflexi. Tyto knihy jsou svaté, protoze jsou za-
kladnim a dostatecnym svédectvim o Bozi vili ke spase a obsahuji vSe, ,,co nalezi jak
k spasitelné vire, tak k radné spravé Bohu libého Zivota® (Confessio Helvetica Posteri-
or, 1).

2. Zvést Pisma Svatého stale znovu oziva skrze Boziho Ducha tam, kde je toto Slovo ve-
fejné vyhlasovano a kde lidé Pismo ctou, rozvazuji o ném, navzajem si ho vykladaji
a ziskavaji z ného povzbuzeni a napomenuti. Bozi Duch ptisobi viru v naslouchani
a vira slysi Bozi osloveni v lidskych slovech Pisma. Ti, kdo slysi, maji rozhodujici po-
dil na déni Boziho Slova. Pfitom jsou vzdy oslovovani jednotlivci, coz odpovida refor-
macnimu chapani viry, ale soucasné plati, zZe tim, kdo Pismo chape, neni izolovany je-
dinec, nybrz porozumeéni Bibli se uskutecnuje ve spolecenstvi naslouchajicich a véri-
cich.

3. Zvést Pisma muiizeme spravné pochopit, pokud se ptame po jeho stredu a pri vykladu
z néj vychdzime. Stied je mozné najit pouze v celku pestré zvésti Pisma svatého
Starého a Nového zakona. A naopak, tento celek Pisma se ukaze teprve z jeho stredu.
Reformacni teologie ztotozinuje tento stfed s Bozim jednanim v Kristu ke spase lidi
a popisuje toto jednani s rliznymi dirazy. Leuenberska konkordie vyzdvihuje zpro-
stredkovani spasy Jezisem a zddraznuje, Ze ,,zvést o ospravedlnéni jakozto zvést o svo-
bodné Bozi milosti je méritkem vSeho zvéstovani cirkve® (LK 12). Zvést o Bozim
usmirfujicim jednani vJezi§i Kristu, jeho bezpodmine¢ném ,ano“ ke slabym
a hfi$nikiim, k chudym a obtiZzenym bremeny je v rozmanitych podobach onim urcu-
jicim a nosnym stfedem Pisma. Tim z tohoto svédectvi nejsou vylouceny ani zvlasté
zdidraznény urcité jednotlivé ¢asti Pisma, ale ziskdavame tak hermeneuticky kli¢, ktery
poskytuje pro vyklad rozmanitosti biblickych hlast jasnou perspektivu.

1 Také mezi cirkvemi SECE je otevfena otazka, nakolik a jakym zptsobem jsou vyznani cirkve voditkem
ve vykladu Pisma svatého. Tuto otazku, ve které se jedna také o vyznam tradice pro vyklad, je tfeba mit
neustale na mysli v nasledujicich odstavcich. Ze systematickych divodt se ji zabyvame az v kapitolach
6a7.
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4. Bozi Slovo jako prislib i narok

Biih ¢lovéka oslovuje. Déla to rliznym zplisobem. Jiz na prvnich strankach Bible je feceno,
ze Blih dava clovéku prostor k Zivotu a povéruje ho, aby obdélaval a strezil zemi (1. Mojzi-
sova 1,28n; 2,15). Bible ale také vypravi o tom, ze Biih jde za lidmi, ktefi se né¢im provinili,
hleda je a pta se: ,Kde jsi?“ a ,,Proc jsi to udélal?“ a ¢ini je zodpovédnymi za nasledky jejich
jednani: ,,Protozes’ to ucinil...” (1. Mojzidova 3,9.13-17).

Bozi Slovo se nové déje v rliznych situacich a zlstava vérné samo sobé¢, protoze je to
Slovo jednoho Boha.

Bozi Slovo je Slovo spdsy, prislib jeho stvoritelské, osvobozujici a odpoustéjici pfitom-
nosti. Protoze Bozi Slovo chce udrzovat spravedlnost a pisobit pokoj, je také zaroven
ukazatelem cesty a prikazanim.

Bozi Slovo je ujisténim o milosti — Bith miluje svét natolik, Ze sam sebe daroval svétu ve
svém milovaném Synu, aby vSichni, kdo v n¢ho véri, byli zachranéni (srov. Jan 3,16).

Bozi Slovo na clovéka vznasi ndrok — protoze Bih je laska a jeho laska poskytuje lidské
lasce orientaci, oc¢ekava Buh lasku lidi (srov. Jan 15,12). Tento pozadavek shrnuje dvoji pfi-
kazani lasky (Marek 12,28-32).

Tak je Bozi Slovo zaroven slovem spdsy islovem soudu. Odkryva lidskou vinu, avsak
a v konecném dusledku tim pusobi jako Bozi narok na zivot svého stvofeni, ktery zZivot za-
chovava a vytvaii mu prospésné hranice. Biblické vyroky o soudu usveédcuji lidi z odmitani
lasky k Bohu a k lidem a stejné tak z prijeti nebo odmitnuti omilostiujiciho a ospravedlnu-
jictho Boziho Slova. Evangelium nam rika, ze jiz v Kristu jsme souzeni a povolani k zivotu.

Reformacni teologie mluvi s ohledem na rtizné podoby Boziho promlouvani o nutnosti
rozliSovat mezi zakonem a evangeliem. Luterskd, reformovana a metodistickd teologie se
rozchazeji v tom, jak chdpou vztah mezi témito dvéma funkcemi Boziho slova, zejména co
se tyka vyznamu a hodnoty pfipisované zakonu. Presto dochazi ke sblizovani, které je ve
studii SECE vénované zakonu a evangeliu formulovano takto:

Zakon a evangelium patfi k sobé jako Bozi Slovo, jestlize zakon neodpirda Bohu narok na celého ¢lovéka,
pro kterého Btih ve spolecenstvi se sebou zamysli spasu. Soucasné je tfeba rozliSovat mezi zakonem
a evangeliem, protoze ¢lovék nemutze zadnym zptisobem dosdhnout spasy skrze plnéni natizeni zakona, ale
pouze skrze viru v evangelium z Bozi milosti v Jezi$i Kristu.?

Jako ujisténi a narok se Bozi slovo obraci k ¢lovéku jako ke svému protéjsku. Jeho slovo
vola po slovu odpovédi. Jako slovo usmireni nam Bozi Slovo dava zaslibeni, ze Bih usmiril
svét v Jezisi Kristu. Protoze vSak usmifeni vyzaduje vztah, soucasné toto slovo zada: ,Dejte
se smifit s Bohem!“ (2. Korintskym 5,20) Odpovédi viry je pak jednoduse nechat platit to,
co pro nas Biith uz udélal. Tato vira se pak stane ¢inem tim, Ze sami Zijeme to, co pro nas
udélal Jezis.

Vira neni lidskou zasluhou. Pavel fika: ,Vira je tedy ze zvéstovani a zvéstovani z pove-
feni Kristova.“ (Rimantm 10,17) Zékladem nasi viry je, Ze v nasem zvéstovani prichazi ke
slovu Kristus. Neni to moje vira, ktera déla ze slova evangelium, ale evangelium vytvari
moji viru a moje vira mi umoznuje rozpoznat evangelium jako evangelium. Toto naslou-

2 Zakon a evangelium. Studie také s ohledem na rozhodovaci proces v etickych otazkach. Ed. M. Biinker
a M. Friedrich, Leuenberger Texte 11, Frankfurt am Main 2007, s. 57
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chani se tyka existence kazdého jednotlivého cloveka, ale stale se déje také ve spolecenstvi
cirkve a vztahuje se k nému.

5. Vyklad Pisma Svatého

V Pismu dosvédcené Bozi Slovo, které zaznivalo v déjinach jako zivé a prinasejici spasu,
vstupuje i do nadi soucasnosti. Ze se toto déje a ze slova, ktera byla uréena pro lidi pred
mnoha staletimi, v jiné kulture a pro jejich tehdejsi situaci, oslovuji lidi také dnes a pilisobi
v jejich zivotech zménu, usmifeni a povéreni, je dilem Boziho Ducha. Plisobeni Ducha pii
vykladu Pisma zahrnuje také vyzvu texty zkoumat, vystihnout jejich poselstvi a otevrit se
setkani s Bohem.

Pro vyklad Pisma jsou rozhodujici tfi hermeneuticka pravidla:

1. Respektovani histori¢nosti biblického svédectvi: Bible je kniha s vlastni historii a jeji
texty jsou touto historii utvareny. Odrazi se v nich, ze Bozi zjeveni se délo v déjinach
a promlouvalo do konkrétni situace. Proto je pro spravné porozumeéni nezbytné brat
v uvahu jazykovou a literarni historickou podminénost texti.

2. Snaha porozumét ptivodnimu zameéru: I kdyz nas nékteré biblické texty dnes oslovuji
a jiné nam pripadaji cizi, je otazkou pokory a opatrnosti seznamit se pri vykladu textt
peclive s jejich ptivodnim poselstvim. To nevylucuje, ze slova, pribéhy a obrazy v Bibli
v sobé nesou vyznamovy potencial, ktery presahuje ptvodni zamér z doby jejich
vzniku, ktery mdzeme poznat. Tak se mohou nové dostat ke slovu tézko uchopitelné
texty a v dobfe znamych textech mtizeme objevit nové vyznamy.

3. Ochota vystavit nas soucasny zivot ujisténi inaroku biblického poselstvi: Bozi
promlouvani v Pismu muze byt osvobozujici, ulehcujici, povzbuzujici, ale také napo-
minajici a kritické, miize vyzyvat ke zméné a vyzadovat poslusnost. To vSe za pred-
pokladu, Ze se tomuto hlasu osobné otevieme a zaroven se pri spolecném naslouchani
ptame, co nam Blh dnes rika.

Ti, kdo naslouchaji a ¢tou, vnaseji do naslouchdni a cteni textii své vlastni zkuSenosti
a jazykové vzorce, které vyznamné spoluurcuji porozumeéni, a tak si texty pfivlastiuji. K
tomu prispiva setkavani s biblickymi texty na bohosluzbach, v liturgickych ctenich nebo
v textech pisni.

Proto je mozné pristupovat k vykladu Pisma svatého riznymi zpusoby, které se mohou
vzajemné doplnovat.

Historicko-kriticky vyklad si klade za cil dostat historickému charakteru Pisma a vyhyba
se jednostranné aktualizujicimu pfistupu tim, ze se pta po puvodnich vypovédich textu.
Spravné pochopena historicko-kriticka interpretace predpoklada, ze nevykladame pouze
vyznamné texty tykajici se déjin nabozenstvi, ale svédectvi o Bozim promlouvani v déji-
nach. Protoze se v biblickych textech jedna o literarni svédectvi, vyuzivaji se k jejich zkou-
mani kromé metod véd historickych také metody literarnich a jazykovych véd. K rozpo-
znani ujisténi a naroku biblickych textli pomahaji také pristupy, které umoznuji reflek-
tovany a k otazkam dnes$ni doby vztazeny rozbor biblickych textli a jejich privlastnéni,
napr. hlubinna psychologie, feministické a socialné-historické pristupy. Tyto pristupy berou
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v uvahu a do rozhovoru s biblickymi texty uvadéji specifické aspekty lidské zkuSenosti.
Také interaktivni pristupy jako napf. bibliodrama napomahaji mozné identifikaci s bib-
lickymi postavami a s jejich zkusenostmi s Bohem.

Piistupy zamérené na zkusenost mohou ochranit historicky orientované pristupy pred
tim, aby zistavaly prevazné v roviné analyzy a prostfedkovani informaci, zatimco histo-
ricky orientované piistupy prinaseji kriticky potencial, ktery pusobi proti svévolné subjek-
tivité vykladu.

Je tfeba se pridrzet zasady, Ze neexistuje jeden (jediny spravny) vyznam textu, ktery je
tfeba urcit, nybrz ze texty obsahuji rozmanité biblické aspekty, které zaznivaji rizné v za-
vislosti na kontextu a posluchaci, popft. ¢tenari. To se odrazi také v prekladech Bible v jejich
rozdilnych pojetich.

Mnozstvi metodickych dtrazi je legitimni, pokud je mezi nimi mozny dialog. Tento di-
alog se odehrava jak ve védecké teologii, tak pri priprave kazani a pri praci s Bibli v cirkvi
a sborech - vsude tam, kde se ve spolecenstvi ptame po spravném porozumeéni Pismu.

Z reformacniho pohledu plati: Biblické vypovédi se stavaji osvobozujicim ujisténim teh-
dy, kdyz v nich k ndm mluvi Kristus sam jako Christus pro nobis (Kristus pro nas). Tomu
slouzi vyklad, ktery v textech hleda to, ,co prosazuje Krista“ (srov. Martin Luther: ,was
Christum treibet®). To v8ak neznamena, Ze pfi vykladu Starého zdkona je zamérem hledat
ve véem vypovedi o Kristu. Minén je tu vyklad, ktery ve svétle Boziho jednani v Jezisi Kristu
rozpoznava tohoto Boha také ve svédectvi o Bozi cesté s Izraelem. To odpovida krestanské
vife v trojjediného Boha. Zaroven je treba respektovat, ze zZidovstvi cte Hebrejskou bibli ji-
nyma o¢ima nez my, krestané. Tyto knihy vsak byly JeziSovou Bibli a ucednici je nové po-
chopili na zakladé JeziSova zivota a smrti.?

Kritérium ,,co prosazuje Krista“ uplatnila reformace na celou Bibli: ,,Cokoliv neprosazuje
Krista, neni uz apostolské, i kdyby to ucil sv. Petr nebo sv. Pavel. A cokoliv kaze Krista by
bylo apostolské, i kdyby to délali Jidas, Annas, Pilat a Herodes.“* Martin Luther je zde stou-
pencem vymezeni autority Bible podle obsahu a stavi se proti jeji formalizaci a odvolava se
pfitom na Galatskym 1,8n.> Evangelicky vyklad Pisma vyuziva exegetickou otazku ,,co pro-
sazuje Krista“ nejen kriticky k obrané proti fundamentalistickym a zakonickym vykladim,
ale vidi v ni také hlavni pomoc pfi vykladu, ktera vede i ke skrytym pramentim vody Zivota
v biblickych textech.

Tyto tvahy lze uzavfit tfemi tvrzenimi o teologické hermeneutice:

1. Je zakladnim presvédcenim kiestand, Ze biblické texty ve svém pivodnim vyznamu
v sobé nesou poselstvi, kterému mutzeme a mame rozumeét. Pro uchopeni tohoto vy-
znamu je dilezita otazka zaméru autort, neni ale poslednim a jedinym kritériem. Vy-
znam textu se nevycerpava v jeho plivodnim smyslu. Biblické texty, jejichz vzniku

3 Srov. Cirkev a Izrael. P¥ispévek Reformacnich cirkvi v Evropé ke vztahu mezi kiestany a Zidy, ed. Hel-
mut Schwier, Leuenberger Texte 6, Frankfurt nad Mohanem. 2001

4 Pfedmluva k listim Jakuba a Judy (1522)

5 Kazani na Luka$ 2,41-52, prvni nedéli po slavnosti zjeveni Pané, 1523: ,,Pro¢ Biih tohle dopousti? Pro¢
to déla, kdyz nechce, abychom se spoléhali na clovéka a utésovali se ucenim clovéka, at by byl jakkoli
svaty, ale abychom vsSechnu svou davéru vlozili do jeho slova proto, aby i kdyby prisel sam apostol nebo
sam andél z nebe, jak fika Pavel (Ga 1,8-9), a udil jiné evangelium, mél ¢lovék svobodu Fici: To neni
Bozi Slovo, proto to nechci slyset.“ (podle WA 12,418,3-10)
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casto predchazely komplikované udalosti a které maji kanonické souvislosti, tim zis-
kavaji vii¢i autorovi i ¢tenafi urcitou autonomii, ktera z nich pfi vykladu ¢ini Zivouci
protéjSek a vede k tomu, Ze v urcitych situacich a skrze noveé zamérené otazky se
v téchto textech oteviraji nové aspekty vyznamu. Déjiny ptlisobeni (Wirkungs-
geschichte) textd odhaluji alespon néco zté rozmanitosti, ukazuji vsak také, kde
urcity zajem vykladact vedl k vykladu, ktery se svym obsahem znacné vzdalil od pt-
vodniho poselstvi text. Synchronni a diachronni metody vykladu Pisma zde mohou
spolecné ptisobit v kritickém hermeneutickém kruhu. Protoze se kiestanska vira a vy-
hlaseni cirkve v déjinach odvolavaji na Bozi zjeveni, o kterém podavaji biblické texty
svédectvi, ma otazka ptivodniho zaméru vypovédi text nadale rozhodujici vahu.

. Ukol porozumét biblickému poselstvi a zprostiedkovat ndm ho piedstavuje dvoji po-

tiz: zaprvé se jedna o staroveéké texty staré témeér 2000 let nebo jesté starsi. To vyza-
duje velké davku znalosti a schopnosti vciténi, aby bylo mozné se co nejvice se pribli-
zit ptivodnimu sdéleni, a syntetizujici kreativity, ktera vystihne sdéleni pro dnesniho
clovéka. V tom spociva druha potiz — prave na ty, kteri intelektualné porozuméji, co
chtéji biblické texty sdélit, muze biblické poselstvi plisobit jako blaznovstvi nebo
skandalni urazka (1. Korintskym 1,18n). To, Ze k ndm tyto texty i pfes oba zminéné
problémy promlouvaji a nachdzeji viru, je dilem Ducha Svatého. Jiz ve 2. Timoteovi
3,16 se mluvi o tajemstvi inspirace Pisma. Vyrok, ze ,veskeré Pismo je vdechnuto
Bozim Duchem,“ nepopisuje vlastnost zachytitelnou v pismenech, ale mluvi o Gzasné
moznosti toho, ze skrze slova Pisma jsou lidé vyucovani, vedeni ve svém zivote s Bo-
hem. John Wesley ve svych Poznamkach k Novému zakonu k tomuto mistu vhodné
poznamenal, Ze Bozi Duch neinspiroval jen ty, ktefi biblické knihy sepisovali, ale dale
neustale inspiruje ty, ktefi Bibli ¢tou s upfimnou modlitbou.® Podle Jana Kalvina
doklada mnoho jasnych znameni, ze Bih mluvi v Pismu a skrze Pismo, posledni
ujisténi nam vsak ddva az vnitini svédectvi Ducha Svatého.” Je to pravé diky Duchu
svatému, pokud je zvést cirkve nejen v souladu s Pismem, ale také promlouva do ak-
tualni situace.

. V soucasné spolecnosti se cirkve ocitaji v konfrontaci s celou fadou etickych problé-

m1, k jejichZ reSeni se Pismo pfimo nevyjadruje. A naopak — o nékterych biblickych
vyrocich, ve kterych nachdzime dnesni Zivotni otazky, je tfeba uvazovat diferen-
cované, protoze pouhé preneseni na soucasné zivotni situace by mohlo odporovat
evangeliu.®. Musime se ptat po jejich zakladnim zaméru ve svétle stfedu Pisma,
a teprve pak je Ize prenést do soucasnosti. Je tedy tieba reflektovaného, rozumem srd-
ce a zivotnimi zkuSenostmi vedeného uplatnovani biblickych vypoveédi na staré
anové otazky a situace. Teprve tak mizeme dojit ke konkrétnim a zavaznym vy-
sledkiim.

Poznamky k NZ k 2. Timoteovi 3,16

Srov. Institutio 1,7,4+5 (testimonium Spiritus Sancti internum). Viz také Lutherovo chapani: ,,Pismu
bychom méli rozumeét pouze skrze Ducha, kterym bylo i napsano a kterého nemutizeme najit nikde vice
pritomného a zivého nez v jeho svatém Pismu“ (Assertio omnium articulorum, WA 7, 96)

To se tyka riznych témat jako napf. vyroky Starého zakona o valce nebo trestu smrti nebo bezmyslen-
kovité prevzeti pokynu z Gn 1,28 podmanit si zemi nebo novozdkonniho zakazu rozvodu (srov. Mt
5,3n; 19,3-12; 1K 7,12-16).
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6. Pismo, cirkev a tradice

Pro zivot v reformacnich cirkvich plati: Bible se vzdy vyklada také v kontextu cirkve. Kdyz
se lidé shromazduji k bohosluzbé, aby vyslechli kazani, kdyz se v poslucharné vyucuje
exegeze, kdyz o porozuméni Pismu usiluje mala domaci nebo biblicka skupinka, ale také,
kdyz jednotlivi lidé studuji svoji Bibli, vzdycky se to déje v Siroké souvislosti s tim, jak Bibli
po staleti Cetlo a studovalo spolecenstvi kiestanské cirkve a jak biblickou zvést vykladalo
a predavalo dale. Cirkev se pritom jako interpretujici spolecenstvi neuzavira sama do sebe,
ale vzdycky se vztahuje také k Izraeli, kde se zformovala jina tradice vykladu Pisma. Tradice
je uchovavanym pokladem cirkevniho vykladu prostupujicim déjinami. Pfesto sama Bible
vyzyva Ctenare, aby k tradi¢nim a prevladajicim vykladim pristupovali kriticky, jak to ¢inila
reformace.

Z ekumenické diskuze v poslednich padesati letech vyplyva, ze evangelické cirkve by ne-
meély princip sola scriptura prosté uplatnovat proti vyznamu tradice ajeji pfitomnost
v Zivoté a uceni jejich cirkvi by nemély popirat. Zivot spolecenstvi je bez Zivé a kodifi-
kované tradice nemyslitelny. Proto se reformacni cirkve vztahovaly k vyznanim viry prvotni
cirkve a tim se také hlasily k tradici prvnich ¢tyf koncill. Rozhodujici je, jakou roli tradice
hraje. Pro evangelické chapani je podstatné, aby tradice byla stale znovu na zakladé pu-
vodni zvésti Pisma kriticky hodnocena a nové privlastnovana.

V novéjsi teologické a ekumenické diskusi se ovSem casto poukazuje na to, ze také vznik
kanonu je soucasti vytvareni tradice v prvotni cirkvi. Kdnon ovsem cirkev nestanovila auto-
ritativné, nybrz vznikal postupné. Béhem tohoto procesu se ty knihy, které se osveédcily
v zivoté cirkve a které byly aktivné vyuzivany ve sborech, staly ,,méritkem® cirkevni zvésti,
tedy kanonem. Rozhodnuti biskupi a synodni usneseni jen s konecnou platnosti konsta-
tovala, co jiz existovalo predtim. Tak lze fici, Ze biblicky kanon byl ustanoven Bohem
a v cirkvi se prosadil ptisobenim Ducha svatého.

S vytvofenim kdnonu se v rané cirkvi zacalo rozliovat mezi cirkev zakladajicim svédec-
tvim apostold a navazujici tradici. Pouze pokud cirkev zachova toto rozliseni, mtize pro ni
Pismo zlstat nezbytnym kritickym protéjskem.

Totéz plati také pro zvlastni autoritu starocirkevnich vyzndni viry. Dostalo se jim uznani
celou cirkvi jako vykladim biblického svédectvi o Bohu a Kristu. Pfi jejich vzniku mély
rozhodujici vyznam biblické argumenty, prestoze vyuzivaji také nebiblické jazykové
prostiedky. V Leuenberské konkordii 12 je proto zdlraznéno, ze cirkve SECE stoji svym
pochopenim evangelia ,,na ptidé starocirkevnich vyznani®.

Pokud je zachovano rozliSeni mezi tradici a ptivodnim biblickym svédectvim, je tradice
vykladu v cirkvi dulezitou pomoci v orientaci i pro evangelickou teologii.® Zde je znovu
zfejmé, jak je pro vyklad dilezité odliSovat ,zakladni svédectvi® od ,,dobové podminénych
forem mysleni“ (LK 5). Co bylo feceno dfive, musi byt nové formulovano v dané situaci
i daném case, aby byla zachovana vérnost pivodnimu.

9 V Evangelické cirkvi metodistické se v této souvislosti na podnét Johna Wesleye mluvi o hermeneu-
tickém ctyruhelniku (quadrilateral): Pismo se vyklada (1) samotnym Pismem, (2) tradici, zvlasté teologii
prvnich stoleti, (3) zku$enosti, a to nejen jednotlivce, ale také spoleCenstvi a (4) rozumem jako na-
strojem kritického rozliSovani (srov. Verfassung, Lehere und Ordnung der Evangeliich-methodistischen
Kirche, Ausgabe 2005, 4: Unser theologischer Auftrag, s. 65-72).
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Z reformacniho pohledu je cirkev interpretacnim spolecenstvim, protoze Bozi Slovo je
vcirkvi Zivé apisobi tam. Naslouchdni Slovu vede cirkev k soustavnému vyzndvani
v urcitych historickych situacich. Od reformace do soucasnosti proto spolecné naslouchani
Pismu svatému vedlo ke stale novym vyznanim, které se staly diilezitou soucasti reformacni
tradice. Prikladem je Barmenské teologické prohlaseni z roku 1934.

7. Autorita cirkevnich vyznani

Vyznéni kfestant je aktudlnim a existencidlnim vykladem. Rikaji v ném pfed Bohem a ve-
fejné, jak se Bozi promlouvani tyka jejich vlastniho zivota. Cirkev je vzdy vyznavajici, tzn.
naslouchajici a odpovidajici cirkev. Vyznani cirkve je explicitni amen k Bozimu ano
k clovéku.

Toto vyznani ma rtzné navzdjem souvisejici dimenze.!® V bohosluzbé (leiturgia) se
kfestané priznavaji k trojjedinému Bohu a pfed lidmi tim svédci o Bohu. Ve vyznani hricht
se lidé priznavaji ke hrisnosti svého Zivota, zaroven davaji najevo, od koho ocekavaji od-
pusténi a pomoc.

Ve svédectvi navenek (martyria) kiestané sdéluji, v co vkladaji divéru a nadéji pro sviij
zivot, a v krajnim pripadé to dosvédcuji svou ochotou polozit za to svij zivot.

V nasazeni se pro druhé, ktefi jsou v nouzi nebo je ohrozena jejich distojnost nebo
zivot, se kfestané priznavaji k tomu, ze Bozi laska je urcena pro vsechny (diakonia).

Pro zivot ve spolecenstvi (koinonia) maji vyznani viry vyznam pro utvareni identity. To
plati jiz od doby prvotni cirkve, kdy vyznani kiténého neplnilo jen funkci osobniho vyznani
viry kiténého, ale také posileni sounalezitosti se spolecenstvim.

Pisemné zaznamenana cirkevni vyznani vznikala v déjinach cirkve stale znovu z nutnosti
jednoznacné formulovat zvést evangelia v aktualni situaci. Nejde zde pfitom o doslovné ci-
tace Pisma. Jejich vyznam spociva spise v nové formulaci zvésti evangelia, ktera by reagova-
la na aktualni vyzvy. Starocirkevni vyznani si zachovala svou platnost dodnes, nejen pro-
toze byla prijata ekumenickymi koncily, ale také protoze nove vyjadrila biblické vypovedi
o Bozi pritomnosti v Kristu a Duchu svatém. Jsou znamkou kontinuity s prvotni cirkvi,
apostolskosti a katolicity cirkve.

V dobé reformace byl velky diiraz kladen na vyznani vychazejici z naslouchani evange-
liu, které se stavélo proti faleSnym ucenim, a na zodpovédnost viry v souladu s evangeliem
vaci svétu. Pravé nutnost zvéstovat biblickou zvést o Kristu aktualné a vymezit se vici jaké-
mukoli jejimu ohroZeni vedly ke vzniku mnozstvi novych vyznani, ktera se lisi i regionalné.
V luterskych cirkvich ptispivaji k budovéni spole¢enstvi Augsburské vyznéni, Smalkaldské
¢lanky, LutherGv katechismus a Formule svornosti. V reformovanych cirkvich neni
jednotny soubor vyznani; Heidelbersky katechismus, Druha helvétska konfese a Westmin-
sterské vyznani ziskaly vyznam presahujici hranice regionu, dal$i vyznani maji regionalni
nebo nérodni vyznam, napf. Zenevsky katechismus a Confession de Foi de La Rochelle
(Gallicana).

10 Podrobnéji k funkci téchto ¢tyf dimenzi v budovani cirkve viz Die Kirche Jesu Christi. Der reformato-
rische Beitrag zum Okumenischen Dialog #ber die kirchliche Einheit, ed. Wilhelm Hiffmeier,
Leuenberger Texte 1, Frankfurt nad Mohanem 2001, 39-43 (kap. 1.3.3).
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Vyznani zddraznuji, Ze své vypoveédi povazuji za odvozené z Bible, za ,,svédectvi a projev
viry a toho, jak bylo Pismo svaté ve spornych c¢astech chapano a vykladano cirkvi a lidmi zi-
jicimi v té které dobé a jak tomu odporujici uceni bylo odmitano a zavrhovano.“!' Vyznani
tim ziskavaji také funkci navodu ke spravnému porozumeéni Bibli, ktery vyzdvihuje pod-
statné a zastava urcitou interpretaci jako spravnou. Vyznani je chapano jako pomoc pii in-
terpretaci Pisma a Pismo jako zaklad pro interpretaci vyznani. Pismo je zaklad a ma proto
prioritu - je to norma normans, zatimco vyznani jsou od ného odvozena (norma normata).

Zvlasté reformovana vyznani zdlraznuji, Ze mohou byt zménéna, pokud spolecny vy-
klad Pisma dovede k jinému poznani. Heinrich Bullinger fikd ve Druhém helvetském vy-
znani, Ze je ochoten ,,s vdécnosti ustoupit tém, ktefi nas z Boziho Slova lépe pouci, a nasle-
dovat je.“!> Ovéem i Formule svornosti vyznani jakozto ,,svédectvi a objasnéni viry“ jedno-
zna¢né podrizuje Pismu svatému, které je ,jedinym soudcem, pravidlem a méritkem.“!?
Také z pohledu luterského uceni je tak kritérium shody s vyzndnimi podfizeno kritériu
shody s Pismem.

Vyznani ma tedy dvoji funkci: formuluje pro ostatni zvést evangelia a jeji disledky
v konkrétnich situacich. Smérem dovnitf mu nalezi relativni autorita, kterd je neustale pre-
zkoumavana na zakladé Pisma. K vyznani se vztahuje duchovni vedeni cirkve (episkopé).
Proto v reformacnich cirkvich uz nebyla a neni zdkladem pro ordinaci farard poslusnost
vuci biskupovi, nybrz zavazek na zakladé vyznani. Takto vznikly nové cirkevni identity,
které se odvolavaji na vyznavacské spisy.

I pro vyznani plati, Ze je treba je vykladat na zakladé jejich ,stfedu” a hlavniho cile, kte-
rym je sluzba evangeliu. Stejné jako se Pismo stava evangeliem, protoZe a pokud ,,prosazuje
Krista®, tak také vyznani ma autoritu, protoze a pokud prispiva ke zjednani sluchu evange-
liu a tim i Christus pro nobis.

V dobé reformace vznikly oddélené cirkevni utvary, které se odvolavaly na mnoho riz-
nych formulaci vyznani. Luterské a reformované vyznani na sebe pohlizela jako na vza-
jemneé se vylucujici. Mezi luterany a reformovanymi dochazelo ke vzajemnym odsudkim
jednotlivych ¢lank® uceni. V Leuenberské konkordii (LK 17-29) bylo po podrobném teolo-
gickém rozboru zjisténo, ze tyto odsudky jiz nepostihuji soucasné uceni druhé strany.
Spole¢né dotazovani po svédectvi Pisma umoznilo chapat vypovédi reformacnich vyznani
takovym zpusobem, zZe je mozné je vyznavat spolecne.

Leuenberska konkordie umoznuje spolecenstvi cirkvi riznych konfesijnich pozic. Vy-
chazi pritom z presvédceni, Ze spolecné vyznani nevyzaduje nutné stejné formulace. Jediné
evangelium je mozné vyjadrit rliznymi jazykovymi prostredky. Leuenberska konkordie
k tomu fika:

Spolecenstvi mezi cirkvemi ve smyslu této Konkordie znamena, ze cirkve rozdilnych konfesijnich pozic si
na zakladé dosazené shody v pochopeni evangelia navzajem udéluji spolecenstvi ve Slovu a svatostech
a usiluji o co nejvétsi pospolitost ve svédectvi a sluzbé svétu. (LK 29)

V jednotlivych cirkvich SECE je vyznanim pfipisovan rizny vyznam. Pro vSechny je
vSak spolecné, ze jde o cirkve vyznavajici vySe uvedenym zplisobem. Svym souhlasem

11 Formule svornosti, Epitomé, Von dem summarischen Begriff ... (BSLK 769, 30-35).
12 Heinrich Bullinger, Das Zweite Helvetische Bekenntnis, Curych 1966, s. 12.
13 Formule svornosti, Epitomé, Von dem summarischen Begriff ... (BSLK 769, 23)
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s Leuenberskou konkordii se zavazuji ,vyrizovat svérené svédectvi a sluzbu® (LK 35).
Kromé ekumenického zavazku vsech cirkvi ,ve spole¢ném vyznani apostolské viry®
(Canberrské prohlaseni 1991, 2.1) uskutecnovat spolecenstvi jsou cirkve navic zvlastnim
zplisobem povolavany ke spolecnému vyznani.

Proto nestaci spokojit se s charakteristikou SECE jako ,spolecenstvi cirkvi riznych
konfesi®, ale jde o to posilit ,,spolecenstvi ve vyznani“ v jeho rozdilnych dimenzich.

Leuenberskd komkordie sice neni chdpana jako nova konfese (LK 37), jejim zdmérem
vSak je zavazek signatarskych cirkvi, ze se i pfes rozdilné konfesijni pozice vydaji na
spole¢nou cestu vyznani. Konkordie tedy poskytuje cirkvim SECE orientaci, jak vkrocit na
cestu spolecného aktualniho vyznani.

8. Zavazek a zavaznost

(1) Pro cirkve, které jsou soucasti SECE, je Pismo Svaté zakladni a urcujici ve vsech otaz-
kach zvéstovani a uceni. Podminkou odvoldni na Slovo Pisma je neustdle nové naslouchat
biblické zvésti a pokynim. Nezbytné prevedeni této zvésti a jejich etickych dtsledkd pro
soucasnost je mozné, pokud se zaméfime na stfed celé biblické zvésti, evangelium JeziSe
Krista.

(2) Cirkve, které jsou soucasti SECE, se v rizné mire citi byt vazany reformacnimi
konfesnimi spisy, zvlastnimi ¢lanky viry, a vérou¢nymi dokumenty nebo také Barmenskym
teologickym prohldSenim. Soucasti spolecenstvi cirkvi vyhlaseného Leuenberskou konkor-
dii je respektovat konfesni zavazky, aniz by se jejich sjednocent stalo podminkou spolecen-
stvi. To je mozné, protoze na jednotliva svédectvi se divame jako na rlizna svédectvi o jedi-
ném evangeliu. Pak nebude moci byt fe¢ o libovolnosti v otazkach viry a vyznani. Existuje
spolecny zaklad porozuméni evangeliu, jak jej shrnuje Leuenberska konkordie, ktera dokla -
da, ze rizné konfesni spisy a véroucné dokumenty odkazuji na spolecny zaklad v Pismu,
a tim vyjadruji jedinou viru. Jejich funkce jiz nespociva ve tvorbé identity tim, Ze se vyhrani
VUcCi ostatnim, ale v umoznéni spolecného svédectvi a spolecné sluzby ve smifené riiznosti.

(3) Také cirkve, které jsou soucasti SECE, znaji ucitelsky urad. Je vykonavan osobou, ko -
legiem nebo synodem. Zavazné uceni se uskutecnuje v synodnich rozhodnutich o teolo-
gickych a etickych otazkach a ve vykladech Pisma témi, ktefi jsou k tomu povéreni cirkvi.
Podle evangelického presvédceni nemohou tato vyjadreni ucitelského uradu vazat svédomi
formalni autoritou; mohou si narokovat autoritu jako vysledky otevieného a mnohohlasého
procesu vytvareni konsensu v orientaci na Pismo Svaté a vyznani. I kdyZ se rozhodovani
uskutecnuje na zakladé vétsinového principu, vénuji evangelické cirkve pozornost i mensi-
nam (srov. LK 45). Spoléhame se na to, ze béhem vytvareni nazoru, formulovani roz-
hodnuti, prijimani a kritické diskuze ptisobi Duch svaty. Timto zplisobem se vykonava za-
vazné uceni cirkve Jezise Krista. Nové uvédomeéni si této zdvaznosti v duchu evangelia patfi
k vyzvam pro evangelické krestanstvi nasi doby.

(4) Cirkve, které jsou soucasti SECE, si zachovavaji svoji samostatnost. Zavazuji se vsak
k dal$imu rozvijeni spolecného vyznani. Z prihlaseni ke Spolecenstvi cirkvi také napriklad
vyplyva zavazek konzultovat s ostatnimi ¢lenskymi cirkvemi predtim, nez dojde v mistnich
nebo regionélnich synodech k pfijeti rozhodnuti s dalekosahlym dopadem. Zadna z cirkvi
se nesmi stranit ostatnich; vSechny cirkve maji zavazek brat v uvahu ekumenické disledky

14



565

570

575

580

585

590

595

600

605

svych rozhodnuti. Stoji pred vyzvou sloucit partikularitu a katolicitu a ve svém mysleni pre-
kracovat dosavadni hranice. Je tfeba znovu zvazit, zda SECE potrebuje synodni strukturu
jesté nad véroucné rozhovory a konzultace.

Ucastnici vérou¢ného rozhovoru 2007/2008
Prof. André Birmelé, Communion Luthéro-Reformée de France (Vorsitzender) 5
Prof. Martin Friedrich, GEKE (Geschaftsfithrer) 6
Pfr. Dr. Rudolf Gebhard, Schweizerischer Evangelischer Kirchenbund 7
Prof. Jutta Hausmann, Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 8
Bischof em. Dr. Walter Klaiber, Evangelisch-methodistische Kirche in Deutschland

Konzultace zafi 2008
Dr. Tilmann Beyrich, Pommersche Evangelische Kirche
Rev. Jorg Bickelhaupt, Evangelische Kirche in Hessen und Nassau
Prof. André Birmelé, Communion Luthéro-Reformée de France
Dr. John Bradbury, United Reformed Church in the United Kingdom
Dr. Gijsbert van den Brink, Protestantse Kerk in Nederland
Rev. Andrea Brunner-Wyss, Evangelisch-methodistische Kirche, Zentralkonferenz Mit-
tel- und Stideuropa
Mgr. Jan Cieslar, Slezska cirkev evangelicka a.v.
Prof. Theo Dieter, LWB
Rev. Beate Fagerli, Den norske kirke
Prof. Fulvio Ferrario, Chiesa Evangelica Valdese
Prof. Martin Friedrich, GEKE
Dr. Rudolf Gebhard, Schweizerischer Evangelischer Kirchenbund
Dr. Zsolt Gorozdi, Reformovana Krest. Cirkev na Slovensku
Prof. Jutta Hausmann, Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
Prof. Dr. Ulrich Heckel, Evangelische Landeskirche in Wiirttemberg
Rev. Peter Jorgensen, Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland
Dr. Idar Kjelsvik, Den norske kirke
Bischof em. Dr. Walter Klaiber, Evangelisch-methodistische Kirche in Deutschland
Dr. Jochen Kramm, GEKE
Bischof Milan Krivda, Evangelicka cirkev a.v. na Slovensku
Dr. Gerold Lehner, Evangelische Kirche A.B. in Osterreich
Dr. Guy Liagre, Eglise protestante unie de Belgique
Drs. Lense Lijzen, Remonstrantse Broederschap
Prof. Andreas Lindemann, Evangelische Kirche von Westfalen
Prof. Johannes von Liipke, Evangelische Kirche im Rheinland
Dr. Daniel Mourkojannis, Nordelbische Evangelisch-lutherische Kirche
Prof. Kirsten Busch Nielsen, Evangelisk-lutherske Folkekirke i Danmark
Rev. Balazs Odor, Magyarorszagi Reformatus Egyhdz
Dr. Gabor Viktor Orosz, Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
Dr. Volker Ortmann, Evangelische Kirche von Kurhessen-Waldeck
Dr. Burkhard Peter, Evangelisch-Lutherische Landeskirche Schaumburg-Lippe
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Dr. André Ritter, Evangelische Kirche im Fiirstentum Liechtenstein
Dr. Jan Roskovec, Ceskobratrska cirkev Evangelicka

Dr. Pekka Sarkio, Suomen Evankelis-Luterilainen Kirkko

Fr Thomas Seville CR, Church of England

Rev. Christophe Singer, Eglise Réformée de France

Rev. Dirk Stelter, Evangelisch-lutherische Landeskirche Hannovers
Prof. Randar Tasmuth, Eesti Evangeelne Luterlik Kirik

Prof. Michael Weinrich, EKD

Dr. William Weinrich, Latvijas Evangeliski Luteriska Baznica

Dr. Matthias Wiithrich, Schweizerischer Evangelischer Kirchenbund
Dr. Daniel Zikeli, Evangelische Kirche A.B. in Ruménien

Zavérecna redakce 2009

Prof. André Birmelé, Communion Luthéro-Reformée de France (predseda)
Dr. John Bradbury, United Reformed Church in the United Kingdom

Prof. Theo Dieter, LWB

Prof. Martin Friedrich, GEKE (Geschéftsfiihrer)

Dr. Rudolf Gebhard, Schweizerischer Evangelischer Kirchenbund

Prof. Jutta Hausmann, Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz

Bischof em. Dr. Walter Klaiber, Evangelisch-methodistische Kirche in Deutschland
Dr. Jochen Kramm, GEKE

Prof. Andreas Lindemann, Ev. Kirche von Westfalen

Prof. Kirsten Busch Nielsen, Evangelisk-lutherske Folkekirke i Danmark
Dr. Jan Roskovec, Ceskobratrska cirkev Evangelicka
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